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Valori fiscali diversi sugli immobili

Di Armando Barsotti segretario nazionale Fiaip 


Nonostante una sentenza della Corte costituzionale resta la disparità tra venditore e acquirente.                                                          


L'imponibile per l'Invim non allineato all'imposta di registro

Fisco strabico, oltre che esoso, sugli immobili degli italiani. Al punto che lo stesso immobile può avere valori fiscali assolutamente diversi. 

Infatti, il valore imponibile fiscale di un bene immobile ai fini Invim al 31/12/92 si calcola sulla base delle vecchie tariffe d'estimo, non tenendo conto delle riduzioni delle tariffe stesse in conseguenza della revisione operata dalla legge 75/93; al tempo stesso, a tale bene, ai fini dell'applicazione dell'imposta di registro e Iva, il valore dell'imponibile fiscale si determina sulla base delle tariffe oggi in vigore, assai spesso caratterizzate da valori inferiori rispetto a quelle vecchie. Con evidenti disparità di valore imponibile fiscale tra venditore e acquirente. Tutto ciò, mentre la Corte costituzionale sostiene la tesi secondo la quale (sentenza numero 473/95) il valore imponibile fiscale di un bene deve essere identico sia per l'Invim sia per l'imposta di registro e le argomentazioni della Corte si basano, fondamentalmente, sul ´principio di uguaglianza (articolo 3 della Costituzione), sul principio della capacità contributiva (articolo 53) e sul principio dell'imparzialità (articolo 97)'. 

Si tratta di uno stato di fatto certamente iniquo ma legittimato da un sistema normativo quanto mai farraginoso. A questo punto le strade da percorrere sono le seguenti: si potrebbe richiedere un intervento da parte del ministero delle finanze, oppure sperare in una ordinanza di rinvio alla Corte costituzionale o, in ultima istanza, proporre un provvedimento legislativo di modifica. La prima strada si presenta in effetti piuttosto difficile anche perché è assai improbabile che il ministero, che agisce in gran parte attraverso norme interpretative, possa fornire una diversa lettura di una disposizione già chiara nella sua formulazione e favorevole all'erario nel suo contenuto. 

In questo ambito, del resto, non si presenta particolarmente agevole neppure la via del supposto ricorso alla Corte costituzionale; in questo caso non sarebbe forse opportuno puntare sulla violazione del principio di ragionevolezza, dal momento che la scelta del legislatore di privilegiare le imposte dirette rispetto alle indirette (consentendo che solo con riferimento alle prime le più favorevoli tariffe e rendite fossero applicate automaticamente) sembra trovare il suo presupposto nella maggiore semplicità operativa riscontrabile nelle regole applicative e procedurali proprie dei tributi diretti, al punto che lo stesso art. 2 del dl n. 16/93 ha potuto regolamentare nel concreto la facoltà attribuita ai contribuenti di dedurre dal reddito complessivo ai fini dell'Irpef e dell'Irpeg la differenza tra il reddito dei fabbricati determinato sulla base dei precedenti decreti ministeriali, e quello determinato sulla base delle tariffe e delle rendite risultanti dal dlgs n. 568/93. 

Tuttavia, la giurisprudenza della Corte costituzionale induce a non nutrire eccessive speranze in una pronuncia favorevole al contribuente, a causa della consolidata prassi che vede i giudici della Consulta molto restii a emettere sentenze produttive di effetti potenzialmente ´dispendiosi' per l'erario. 

Probabilmente, la via più efficace e immediata da percorrere, e in questo caso Fiaip e Confedilizia sarebbero in pieno accordo, è quella di un esplicito intervento legislativo. Si tratta, in altre parole, di proporre al parlamento una modifica del comma 1 dell'articolo 2 del dl n. 16/1993, rendendo generale la disposizione dettata esclusivamente per le imposte dirette. La Federazione italiana degli agenti immobiliari professionali garantisce a questo riguardo il suo più deciso impegno. (riproduzione riservata) 

